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報告事項１

令和６年８月７日

（件名）

令和６年度全国学力・学習状況調査結果報告

１ 調査の目的

義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学

習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図るとともに、学

校における児童生徒への学習指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。さらに、その

ような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。

２ 調査実施日・実施学校数（政令指定都市、特別支援学校を含む）

実施日：令和６年４月18日（木）

実施学校数：小学校 480校

中学校 261校

３ 令和６年度調査について

児童生徒質問調査及び学校質問調査は、オンライン実施

４ 公表日程

７月29日（月）テレビ・ラジオ・インターネット ※午後５時解禁

７月30日（火）新聞 ※朝刊解禁

５ 調査結果の概要（政令指定都市を含む）

(1) 学力に関する調査

ア 小学校（教科ごとの平均正答率） ※単位は％

イ 中学校（教科ごとの平均正答率） ※単位は％

区分
令和６年度

区分
令和５年度

静岡県 全 国 静岡県 全 国

国語
６７

(６７.２)
６７.７ 国語

６７

(６７.０)
６７.２

算数
６２

(６１.６)
６３.４ 算数

６２

(６１.７)
６２.５

総合 総合

区分
令和６年度

区分
令和５年度

静岡県 全 国 静岡県 全 国

国語
５９

(５９.０)
５８.１ 国語

７１

(７０.６)
６９.８

数学
５５

(５５.３)
５２.５ 数学

５２

(５２.３)
５１.０

総合 総合
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(2) 学習状況に関する調査

ア 児童生徒質問調査

(ｱ) 概要

・「主体的・対話的で深い学び」に関する質問項目に対して、肯定的に回答した児

童生徒の割合が高いことから、「主体的・対話的で深い学び」を意識した授業づ

くりが推進されていることが分かる。一方で、全国比では下回っている質問項

目が複数あることから、児童生徒が自分の学びを振り返ったり次の学びに生か

したりすることができる授業づくりの視点が必要である。

・学習におけるＩＣＴ活用に関する質問項目に対して、肯定的な回答をした児童

生徒の割合が高いことから、ＩＣＴを活用した個別最適な学びや協働的な学び

を意識した授業づくりが推進されていることが分かる。

(ｲ) 主な結果 ※単位は％ ※[]内は中学校の質問。

質問項目
小学６年生 中学校３年生

静岡県 前回比 全国比 静岡県 前回比 全国比

９自分には、よいところがあると思いますか 84.9 -0.2 0.8 84.6 4.0 1.3

11 将来の夢や目標を持っていますか 83.2 0.9 0.8 66.9 0.4 0.6

13 いじめは、どんな理由があってもいけないことだと
思いますか

96.7 -0.6 ±0.0 96.1 0.6 0.4

17 自分と違う意見について考えるのは楽しいと思い
ますか

77.8 -1.1 2.0 79.1 -0.4 2.9

25 地域や社会をよくするために何かしてみたいと思
いますか

83.9 6.7 0.4 78.7 11.6 2.6

27５年生まで[１、２年生のとき]に受けた授業で、PC・
タブレットなどの ICT 機器を、どの程度使用しまし
たか［週３回以上］

65.5 -2.5 6.0 72.0 2.9 7.6

28５年生まで[１、２年生のとき]の学習の中で PC・タ
ブレットなどの ICT 機器を活用することについて、
次のことはあなたにどれくらい当てはまりますか

- - - - - -

(2)分からないことがあった時に、すぐ調べること
ができる

92.4 新規 0.3 95.3 新規 1.4

(5)自分の考えや意見を分かりやすく伝えること
ができる

79.7 新規 0.5 79.1 新規 1.4

(6)友達と考えを共有したり比べたりしやすくな
る

86.9 新規 0.8 88.1 新規 1.9

30５年生まで[１、２年生のとき]に受けた授業では、
課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組
んでいましたか

81.9 2.9 ±0.0 81.2 1.2 0.9

33 学級の友達[生徒]との間で話し合う活動を通じて、
自分の考えを深めたり、新たな考え方に気付いたり
することができていますか

86.4 新規 0.1 87.8 新規 1.7

34 学習した内容について、分かった点や、よく分から
なかった点を見直し、次の学習につなげることがで
きていますか

80.3 3.0 -0.5 76.5 9.8 -1.4

35 授業で学んだことを、次の学習や実生活に結びつけ
て考えたり、生かしたりすることができると思いま
すか

82.9 新規 -0.8 78.1 新規 -0.9

37 授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切
にして、お互いに協力しながら課題の解決に取り組
んでいますか

92.0 新規 0.4 93.3 新規 1.0

38 総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報
を集め整理して、調べたことを発表するなどの学習

活動に取り組んでいますか
79.3 5.2 -2.0 84.9 7.3 2.7
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イ 学校質問調査

(ｱ) 概要

・地域連携に関する質問項目に対して肯定的に回答した学校の割合が高くなって

いることから、社会に開かれた教育課程の実現に向けて、地域と学校が連携・

協働し、目指す資質・能力を共有していることが分かる。

・教育課程の編成や小中学校の連携等に関する質問項目に対して、肯定的に回答

した学校の割合が全国と比較して高くなっていることから、各学校が学校運営

の改善を図りながら小中学校が連携することによって、義務教育９か年を見通

した「確かな学力の育成」を大切にしていることが分かる。

(ｲ) 主な結果 ※単位は％ ※[]内は中学校の質問。

質問項目
小学校 中学校

静岡県 前回比 全国比 静岡県 前回比 全国比

13 児童[生徒]の姿や地域の現状等に関する調査や各
種データなどに基づき、教育課程を編成し、実施し、
評価して改善を図る一連のＰＤＣＡサイクルを確立
していますか

98.9 -0.1 1.9 99.3 0.4 2.8

14 指導計画の作成に当たっては、教育内容と、教育活
動に必要な人的・物的資源等を、地域等の外部の資
源を含めて活用しながら効果的に組み合わせていま
すか

98.1 0.3 0.8 94.0 3.0 2.2

25 調査対象学年の児童[生徒]は、授業では、課題の解
決に向けて、自分で考え、自分から取り組むことが
できていると思いますか

87.1 -1.0 -1.1 84.4 -3.1 -4.0

27 調査対象学年の児童[生徒]は、学級やグループでの
話合いなどの活動で、自分の考えを相手にしっかり
と伝えることができていると思いますか

88.4 -1.1 1.2 86.4 2.4 -3.3

28 調査対象学年の児童[生徒]は、授業や学校生活で
は、友達や周りの人の考えを大切にして、お互いに
協力しながら課題の解決に取り組めていると思いま
すか

95.2 新規 1.6 96.8 新規 0.7

29 調査対象学年の児童[生徒]は、授業では、自分で学
ぶ内容を決め、計画を立てて学ぶ活動を行っている
と思いますか

59.3 新規 -1.9 54.2 新規 -1.1

34 調査対象学年の児童[生徒]に対して、前年度まで
に、習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導
方法の改善及び工夫をしましたか

87.1 -3.0 -0.3 88.8 2.1 2.2

35 調査対象学年の児童[生徒]に対して、前年度まで
に、各教科等で身に付けたことを、様々な課題の解
決に生かすことができるような機会を設けましたか

86.3 -0.7 0.6 78.0 -1.3 -0.6

36 調査対象学年の児童[生徒]に対して、総合的な学習
の時間において、課題の設定からまとめ・表現に至
る探究の過程を意識した指導をしていますか

97.1 2.0 5.2 96.4 -0.5 5.5

38 調査対象学年の児童[生徒]に対して、学級活動の授
業を通して、今、努力すべきことを学級での話合い
を生かして、一人一人の児童[生徒]が意思決定でき
るような指導を行っていますか

93.6 -0.2 1.0 93.3 3.4 0.9

58[62]調査対象学年の児童[生徒]が自分の考えをまと
め、発表・表現する場面では、児童[生徒]一人一人
に配備された PC・タブレットなどの ICT 機器をどの
程度使用させていますか［週３回以上］

57.3 4.1 2.2 59.3 9.3 7.4

68[72]前年度までに、近隣等の中学校[小学校]と、教
科の教育課程の接続や、教科に関する共通の目標設
定等、教育課程に関する共通の取組をどの程度行い
ましたか

73.5 -1.4 9.5 76.1 -3.2 7.1

70[74]コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等
の取組によって、学校と地域や保護者の相互理解は
深まりましたか

93.3 2.6 4.4 89.2 10.2 5.1

P3



６ 調査結果の速報分析

・学力に関する調査では、小学校は国語及び算数、中学校は国語及び数学の調査が行わ

れました。小学校国語は、全国の平均正答率を0.5ポイント、小学校算数は1.8ポイン

ト下回りました。中学校国語は0.9ポイント、中学校数学は2.8ポイント全国の平均正

答率を上回りました。中学校は調査開始以来、常に全国の平均正答率を上回る結果と

なっています。今後は、検証・分析を行い、更に改善策等について検討します。

・児童生徒質問調査の結果からは、「30 ５年生まで[１、２年生のとき]に受けた授業で

は、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか」「33 学級の

友達[生徒]との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、新たな考え方に

気付いたりすることができていますか」に対して肯定的に回答した児童生徒の割合が

高いことから、これまでに引き続き「主体的・対話的で深い学び」を実現するための

授業づくりについて工夫・改善が図られていることを感じます。

・学校質問調査の結果からは、「14 指導計画の作成に当たっては、教育内容と、教育活

動に必要な人的・物的資源等を、地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に

組み合わせていますか」「70[74] コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取

組によって、学校と地域や保護者の相互理解は深まりましたか」に対して肯定的に回

答した学校の割合は高くなっています。このことから、社会に開かれた教育課程の実

現に向けて、地域と学校が連携・協働し、新しい時代に求められている資質・能力を

育成していることが分かります。

・ＩＣＴ機器の活用については、児童生徒質問調査の質問番号28において、「(2)分から

ないことがあった時に、すぐ調べることができる」「(6)友達と考えを共有したり比べ

たりしやすくなる」に対して肯定的に回答した児童生徒の割合が高くなっています。

また、学校質問調査においても「58[62] 調査対象学年の児童［生徒］が自分の考えを

まとめ、発表・表現する場面では、児童［生徒］一人一人に配備されたPC・タブレッ

トなどのICT機器をどの程度使用させていますか」に対して週３回以上と回答した学校

の割合が高くなっています。このことから、ＩＣＴを活用した個別最適な学びや協働

的な学びを意識した授業づくりが推進されていると捉えることができます。

・学校質問調査において「13 児童[生徒]の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ

などに基づき、教育課程を編成し、実施し、評価して改善を図る一連のＰＤＣＡサイ

クルを確立していますか」「68[72] 前年度までに、近隣等の中学校[小学校]と、教科

の教育課程の接続や、教科に関する共通の目標設定等、教育課程に関する共通の取組

をどの程度行いましたか」に肯定的な回答をしている学校の割合が高いことから、学

校運営の改善を図りながら小中学校が連携することによって、義務教育９か年を見通

した「確かな学力の育成」を大切にしていることが分かります。

本調査結果から成果と課題を検証・分析し、「確かな学力の育成」に今後も努めてい

きます。

※詳細は「令和６年度全国学力・学習状況調査結果速報分析」（Ｐ５～12）を参照

７ 今後の取組

・成果と課題、今後の対策等については、令和６年度第２回学力向上連絡協議会（令和

６年９月17日）において、県及び市町で共有し、更なる改善へつなげる。

・学力と学習状況の関連についてクロス集計を用いるなどし、多角的に対応策を検討す

る。

・教育事務所及び総合教育センターの指導主事が、全国学力・学習状況調査分析会にお

いて共有した学力向上に関する方向性をもとに、学校への支援を継続する。
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「令和６年度全国学力・学習状況調査結果速報分析」

教科に関する調査の結果
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各教科の成果と課題

【国語】

＜学習指導要領の内容の平均正答率の状況（全国との差）＞

【小学校】全 14 問 【中学校】全 15 問

◆課題となる問題

問題番号
[領域等]

正答率（％）
問題の概要 出題の趣旨

静岡県 全国

小

学

校

２二

[Ｂ]
57.5 56.6

【高山さんの文章】の空欄に入る内

容を、【高山さんの取材メモ】を基

にして書く

目的や意図に応じて、事実と感想、

意見とを区別して書くなど、自分の

考えが伝わるように書き表し方を工

夫することができるかどうかをみる

２三ア

[(１)]
41.9 43.4

【高山さんの文章】の下線部アを、

漢字を使って書き直す（きょうぎ）

学年別漢字配当表に示されている漢

字を文の中で正しく使うことができ

るかどうかをみる

３二(1)

[Ｃ]
66.2 66.9

「オニグモじいさん」が「ハエの女

の子」にどのように話すか迷ってい

ると考えられるところとして、適切

なものを選択する

登場人物の相互関係や心情などにつ

いて、描写を基に捉えることができ

るかどうかをみる

中

学

校

３四

[Ｂ]
51.2 49.3

表現を工夫して物語の最後の場面

を書き、工夫した表現の効果を説明

する

表現の効果を考えて描写するなど、

自分の考えが伝わる文章になるよう

に工夫することができるかどうかを

みる

４一

[(１)]
52.8 54.9

短歌に用いられている表現の技法

を説明したものとして適切なもの

を選択する

表現の技法について理解しているか

どうかをみる

○小学校では、「話すこと・聞くこと」及び「書くこと」の領域においては、全国の平均正答率を上

回った。

○中学校では、学習指導要領の内容のうち、「言葉の特徴や使い方に関する事項」以外のすべての区

分で全国の平均正答率を上回った。

○小学校では、「読むこと」において、登場人物の相互関係や心情などについて、描写を基に捉える

ことに課題がある。登場人物の行動や会話、様子などから、人物像や心情を具体的に想像させるこ

とを大切にしたい。

○中学校では、「言葉の特徴や使い方に関する事項」において、短歌における表現の技法を理解する

ことに課題がある。また、「書くこと」において、表現の効果を考えて描写するなど、自分の考え

が伝わる文章になるよう工夫することに課題がある。
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特に課題が見られた問題

【小学校国語】

問題番号 ３二(1)
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【中学校国語】

問題番号 ３四

【中学校国語】
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【算数・数学】

＜学習指導要領の内容の平均正答率の状況（全国との差）＞

【小学校】全 16 問 【中学校】全 16 問

◆課題となる問題

問題番号
[領域等]

正答率（％）
問題の概要 出題の趣旨

静岡県 全 国

小

学

校

３（３）

[Ｂ]
36.6 36.5

直径 22cmのボールがぴったり入る箱の体

積を求める式を書く

球の直径の長さと立方体の一辺

の長さの関係を捉え、立方体の

体積の求め方を式に表すことが

できるかどうかをみる

５（３）

[Ｄ]
43.0 44.0

折れ線グラフから、開花日の月について、

３月の回数と４月の回数の違いが最も大

きい年代を読み取り、その年代について

３月の回数と４月の回数の違いを書く

折れ線グラフから必要な数値を

読み取り、条件に当てはまるこ

とを言葉と数を用いて記述でき

るかどうかをみる

５（４）

[Ａ・Ｄ]
47.7 49.3

示された桜の開花予想日の求め方を基

に、開花予想日を求める式を選び、開花

予想日を書く

示された情報を基に、表から必

要な数値を読み取って式に表

し、基準値を超えるかどうかを

判断できるかどうかをみる

中

学

校

７（２）

[Ｄ]
29.2 25.9

車型ロボットについて「速さが段階１か

ら段階５まで、だんだん速くなるにつれ

て、10cm の位置から進んだ距離が長くな

る傾向にある」と主張することができる

理由を、５つの箱ひげ図を比較して説明

する

複数の集団のデータの分布の傾

向を比較して読み取り、判断の

理由を数学的な表現を用いて説

明することができるかどうかを

みる

○小学校算数では、全ての区分で全国の平均正答率を下回った。分析し対策を検討する必要がある。

○中学校数学では、全ての区分で全国の平均正答率を上回っており、分析をもとに目指す資質・能

力の育成を今後も継続的に行っていきたい。

○小学校では、「Ｂ図形」の領域において、基礎的・基本的な知識・技能は身に付いているが、深い

理解を伴う知識の習得やその活用には課題がある。図形を構成する要素を見いだし、活用できる

ように指導することが重要である。また、「Ｄ変化と関係」の領域では、折れ線グラフから必要な

数値を読み取り、見いだしたことを表現できるように指導することが重要である。

○中学校では、「Ｄデータの活用」の領域において、データの分布の傾向を比較して読み取り、判断

の根拠を箱ひげ図の箱の位置や四分位数などを用いて説明することに課題がある。複数のデータ

分布の傾向を比較するなどの活動を通して、判断の根拠を数学的な表現を用いて説明できるよう

にすることが重要である。
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特に課題が見られた問題

【小学校算数】

問題番号 ３（３）

３
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問題番号 ５（３）、（４）

５
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【中学校数学】

問題番号 ７（２）
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＜非＞報告事項２－１

（義務教育課）

1　合格者数等について ２　特別な選考等について
（１）教職経験者を対象とした選考
校種等 志願者数 受験者数（１次） 合格者数（２次）

小学校 119 118

中学校 95 94
養護教員 51 50
栄養教員 0 0

（2）国際貢献活動経験者を対象とした選考
校種等 志願者数 受験者数（１次）

小学校 0 0

中学校 0 0
養護教員 0 0
栄養教員 0 0

中 （３）障害者を対象とした選考
校種等 志願者数 受験者数（１次）

小学校 1 1

中学校 2 2
養護教員 1 1

学 栄養教員 0 0

（４）中学校社会人経験者を対象とした選考
校種等 志願者数 受験者数（１次）

中学校 1 0

（５）-1 大学院在籍者の特例受験者
校 校種等 志願者数 受験者数（１次）

小学校 4 4

中学校 8 8
養護教員 0 0
栄養教員 0 0

（５）-2 大学院進学予定者の特例受験者
校種等 志願者数 受験者数（１次）

小学校 6 6

中学校 13 13
養護教員 0 0
栄養教員 1 1

（６）加点申請者
校種等 志願者数 受験者数（１次）

18.4 小学校 188 182 167 (20) 83 (10)

16.0 中学校 57 56 40 (3) 22 (1)
養護教員 1 0 0 (0)
栄養教員 - -
※（　　）･･･加点による合格者数(内数)

３　令和７年度教員採用選考試験の結果発表等について

　　　６月10日（月）、本人宛て郵送。正午に、県庁本館２階に合格者の受験番号を掲示し、教育委員会ホームページでも公開。

令和６年８月７日
 （件名）

令和７年度教員採用第２次選考試験の結果

小･中学校教員 合格者数（１次） 受験者数（２次） 倍率

志願者数
受験者数

（１次）
合格者数

（１次）
受験者数

（２次）
合格者数

（２次） 86 83 35 3.4 
※小学校中段はしずおか未来創造枠、
   下段は小特共通、中学校下段は小中共通受験者〈内数〉 43 43 21 4.5 

604 557 423 415 193 8 8 2 25.0 

<254> <245> <185> <183> <30> 0 - - -

〈36〉 〈35〉 〈25〉 〈24〉 〈13〉

59 50 40 38 22 合格者数（１次） 受験者数（２次） 合格者数（２次） 倍率

〈11〉 〈11〉 〈11〉 〈10〉 〈6〉 0 - - -

137 127 30 30 11 0 - - -

〈17〉 〈17〉 〈5〉 〈5〉 〈2〉 0 - - -

84 78 48 47 18 0 - - -

〈12〉 〈12〉 〈8〉 〈8〉 〈6〉

59 54 32 30 15 合格者数（１次） 受験者数（２次） 合格者数（２次） 倍率

〈8〉 〈7〉 〈5〉 〈5〉 〈4〉 1 1 0 0

36 35 12 11 4 1 1 1 2.0 

〈6〉 〈5〉 〈4〉 〈4〉 〈1〉 1 1 1 1.0 

21 19 12 12 6 0 - - -

〈3〉 〈3〉 〈2〉 〈2〉 〈2〉

140 132 24 23 11 合格者数（１次） 受験者数（２次） 合格者数（２次） 倍率

〈10〉 〈9〉 〈4〉 〈4〉 〈2〉 0 - - -

10 8 8 8 6

〈1〉 〈1〉 〈1〉 〈1〉 〈1〉 合格者数（１次） 受験者数（２次） 合格者数（２次） 倍率

5 4 4 4 4 4 4 1 4.0 

〈0〉 〈0〉 〈0〉 〈0〉 〈0〉 6 6 4 2.0 

64 56 50 47 19 0 - - -

〈3〉 〈3〉 〈3〉 〈3〉 〈1〉 0 - - -

615 563 260 250 116

〈71〉 〈68〉 〈43〉 〈42〉 〈25〉 合格者数（１次） 受験者数（２次） 合格者数（２次） 倍率

5 5 3 2.0 

9 9 4 3.3 

0 - - -

養護教員・栄養教員 1 1 1 1.0 

合格者数（１次） 受験者数（２次） 合格者数（２次） 倍率

養護教員 195 166 32 32 9 162 2.2

栄養教員 36 32 4 4 2 38 2.5

- - -

 ※倍率＝受験者数（１次）÷合格者数（２次） - - - -

 ※（受験者）には、一部受験者、昨年度補欠合格者も含む。

 ※中学校音楽（２次合格者数）には、小中共通で小学校に採用

　 予定者１人を含む。

　(1) 第１次選考試験の結果発表

　(2) 第２次選考試験　
　　　６月29日（土）・30日（日）に県立静岡中央高等学校及び県立駿河総合高等学校において実施。
　(3) 第２次選考試験の結果発表
　　　８月９日(金）発表方法は第１次選考試験と同じ。

校種教科 倍率

小学校 2.9 

国語 2.3 

社会 11.5 

数学 4.3 

理科 3.6 

音楽 8.8 

美術 3.2 

保体 12.0 

技術 1.3 

家庭 1.0 

英語 2.9 

中計 4.9 

小中合計 1,219 1,120 683 665 309 3.6 

校種教科 志願者数
受験者数

（１次）
合格者数

（１次）
受験者数

（２次）
合格者数

（２次）
倍率
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＜非＞報告事項２－２

（高校教育課）

1　合格者数等について ２　特別な選考等について

（1）教職経験者を対象とした選考

種類 志願者数
受験者数

(1次）
合格者数

(1次）
受験者数

(2次）
合格者数

(2次)
倍率

2.6 ア１ 7 6 4 4 1 6.0 

7.4 ア２・イ 24 21 11 11 5 4.2 

3.0 ウ・エ 14 13 5 5 3 4.3 

6.3 計 45 40 20 20 9 4.4 

4.6 (2)障害者特別選考

3.4 志願者数
受験者数

(1次）
合格者数

(1次）
受験者数

(2次）
合格者数

(2次)
倍率

8.7 合計 3 1 0 - - -

3.1 （3）国際貢献活動経験者を対象とした選考

4.0 志願者数
受験者数

(1次）
合格者数

(1次）
受験者数

(2次）
合格者数

(2次)
倍率

17.9 合計 1 1 0 - - -

4.5 (4)博士号を取得した者を対象とした選考

3.6 科目 志願者数
受験者数

(1次）
合格者数

(1次）
受験者数

(2次）
合格者数

(2次)
倍率

2.8 - 0 - - - - -

5.0 （5）民間企業等での勤務経験を有する者を対象とした選考

2.0 科目 志願者数
受験者数

(1次）
合格者数

(1次）
受験者数

(2次）
合格者数

(2次)
倍率

6.0 電電通 1 1 0 - - -

4.0 (6)医療機関等での勤務経験を有する者を対象とした選考

4.0 科目 志願者数
受験者数

(1次）
合格者数

(1次）
受験者数

(2次）
合格者数

(2次)
倍率

- 福祉 0 - - - - -

2.0 (7)商船等での勤務経験を有する者を対象とした選考

10.0 科目 志願者数
受験者数

(1次）
合格者数

(1次）
受験者数

(2次）
合格者数

(2次)
倍率

- 水産 0 - - - - -

1.0 （8）大学院修士課程1年生の特例受験者

5.0 志願者数
受験者数

(1次）
合格者数

(1次）
受験者数

(2次）
合格者数

(2次)
倍率

14 13 8 8 5 2.6 

※（倍率）＝受験者数（１次）÷合格者数（２次） （9）大学院進学予定者の特例受験者

※受験者数には、一部受験者を含む。 志願者数
受験者数

(1次）
合格者数

(1次）
受験者数

(2次）
合格者数

(2次)
倍率

33 29 14 14 5 5.8 

※教職経験者を対象とした選考 （10）加点申請者

志願者数
受験者数

(1次）
合格者数

(1次）
受験者数

(2次）
合格者数

(2次)
倍率

127 109 65 63 29 3.8 

３　令和７年度教員採用選考試験の結果発表について

令和６年８月７日
（件名）

令和７年度教員採用第２次選考試験（高等学校教員）の結果

国　語 55 50 35 33 19

歴　史 61 52 18 18 7

地　理 15 12 8 8 4

公　民 24 19 7 7 3

数　学 69 64 37 37 14

物　理 17 17 8 8 5

化　学 28 26 12 11 3

生　物 29 25 14 14 8

地　学 4 4 3 3 1

保健体育 145 125 23 23 7

美　術 9 9 5 5 2

外国語 57 51 30 27 14

家　庭 15 14 9 8 5

農　業 12 10 5 4 2

機　械 2 2 2 2 1

電気・電子・通信 7 6 2 2 1

建　築 10 8 5 5 2

商  業 29 24 13 10 6

水産（機関） 0 - - - -

水産（栽培） 3 2 2 2 1

情　報 14 10 3 3 1

福　祉 0 - - - -

ネイティブ 4 1 1 1 1

合　計 609 531 242 231 107

  　 　８月９日（金）本人宛郵送および同日正午に掲示・ホームページ公開。

教科・科目 志願者数
受験者数

(1次）
合格者数

(1次）
受験者数

(2次)
合格者数

(2次)
倍率

　ア１：県内外の国公立の本務教員（受検校種・教科の教諭、実務経験３年以上）
　ア２・イ：県内外の高校以外の国公立学校本務教員（実務経験連続３年以上）又は県内の
             公立学校臨時講師（過去５年間で36月以上勤務）
　ウ・エ：県内外の国公立学校本務教員（実務経験２年以上）又は県内の公立学校臨時講師
　　　　　　（過去３年間で24月以上勤務）

※加点申請
ｇ：英語に関する資格等(免除又は５点)、ｈ：複数教科の高等学校教諭
普通免許状取得(見込み)又は、特別支援学校普通免許状取得(見込
み)、ｐ：３級海技士以上の免許かつ３年以上の実務経験、ｎ：司書教諭
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＜非＞報告事項２－３

1　合格者数等について ２　特別な選考等について

区分 志願者数
受験者数

（１次）
合格者数

（１次）
受験者数

（２次）
合格者数

（２次） 倍率

ア 11 10 10 10 8 1.3 

イ 31 30 26 26 11 2.7 

ウ、エ 9 7 5 5 4 1.8 

合計 51 47 41 41 23 2.0 

(2) 専門職経験を有する者を対象とした選考

校種等 志願者数
受験者数

（１次）
合格者数

（１次）
受験者数

（２次）
合格者数

（２次）
倍率

特別支援 4 4 4 4 4 1.0 

中

(3) 国際貢献活動経験者を対象とした選考

校種等 志願者数
受験者数

（１次）
合格者数

（１次）
受験者数

（２次）
合格者数

（２次） 倍率

特別支援 1 1 0 0 0 

学 (4) 障害者特別選考

校種等 志願者数
受験者数

（１次）
合格者数

（１次）
受験者数

（２次）
合格者数

（２次） 倍率

特別支援 2 2 2 2 0 

(5) 大学院修士課程1年生の特例受験者

部 校種等 志願者数
受験者数

（１次）
合格者数

（１次）
受験者数

（２次）
合格者数

（２次）
倍率

特別支援 0 0 0 0 0 

(6) 大学院進学予定者の特例受験者

校種等 志願者数
受験者数

（１次）
合格者数

（１次）
受験者数

（２次）
合格者数

（２次） 倍率

特別支援 1 1 1 1 1 1.0 

(7) 加点申請者

校種等 志願者数
受験者数

（１次）
合格者数

（１次）
受験者数

（２次）
合格者数

（２次）
倍率

特別支援 51 45 41(0) 41(0) 27(0) 1.7 

※（　　） … 加点による合格者数(内数)

※ しずおか未来創造枠（小学部対象）　志願者34人、受験者32人、１次合格者31人、２次合格者20人。

※ 倍率＝受験者数（１次）÷合格者数（２次）

※（受験者）には、一部受験者、昨年度補欠合格者も含む

※（合格者（２次））には、小学校・特別支援学校小学部共通教員６人を含まない

令和６年８月７日

 （件名）

令和７年度教員採用第２次選考試験の結果　　
（特別支援教育課）

特別支援学校教員 （1） 教職経験者を対象とした選考

校種教科 志願者数
受験
者数

（１次）

合格
者数

（１次）

受験
者数

（２次）

合格
者数

（２次）
倍率

小学部 73 66 63 62 43 1.5 

国語 6 6 6 6 1 6.0 

社会 15 12 12 12 7 1.7 

数学 7 6 5 5 3 2.0 

理科 4 3 2 2 1 3.0 

音楽 8 7 7 7 5 1.4 

美術 1 1 1 1 0

保体 55 46 36 35 28 1.6 

技術 1 1 1 1 0

家庭 1 0 0 0 0

英語 7 6 4 3 2 3.0 

中計 105 88 74 72 47 1.9 

自立活動 4 4 4 4 4 1.0 

合計 182 158 141 138 94 1.7 
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